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RESUMEN: Elproblema de la identidad en la praxis social: afiliación j filiación.- El conflicto 
actual entre la afirmación de la propia identidad y la aspiración a la universalidad re-
mite a la praxis social más que a doctrinas o teorías. La crítica de Ch. Taylor, desde 
una posición hermenéutica, concluye en el atomismo social que ha generado la no-
ción moderna de identidad, y propone una afiliación del sujeto por la vía de su auto-
constitución teleológica. Desde el pensamiento de L. Polo se muestra la raíz hegeliana 
de esta propuesta, que puede superarse sin negarla o contradecirla desde la noción de 
identidad como referencia al origen, o sea, como filiación. Tal posición exige la consi-
deración del sujeto como persona, que integra antropológica y éticamente la identidad 
y la universalidad. 
Palabras clave: identidad, universalidad, origen, piedad. 
ABSTRACT: The Problem of identity in social praxis: affiliation and filiation.- The present 
clash between the assertion of one's identity and the aspiration to universality refers 
to social praxis rather than to doctrines or theories. Ch. Taylor's criticism, from the 
perspective of hermeneutics, leads to that social atomism which has generated the 
modern notion of identity, and suggests an affiliation of the individual through his 
teleological self-construction. From L. Polo's point of view the Hegelian roots of this 
proposal, which can be surpassed without denying or contradicting it through the no-
tion of identity as referring to origin, are shown as filiation. Such a position demands 
the consideration of the individual as a person who anthropologically and ethically 
integrates identity and universality. 
Keywords: identity, universality, origin, piety. 
1. Introducción 
Este escrito presenta —al menos, ésa es mi intención— los resultados 
de la reflexión sobre un aspecto crucial del pensamiento y la práctica socia-
les en la actualidad; resultados obtenidos desde la consideración y la ponde-
ración de la filosofía de Leonardo Polo. A mi entender, tal propósito precisa 
de estos breves párrafos introductorios para perfilar su sentido. 
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La problemática que suscita el presente estudio es compleja y proteica; 
se ramifica en diversos conceptos y se proyecta en múltiples prácticas dentro 
de la convivencia humana en el marco de la cultura occidental de nuestros 
días: se trata de la noción de identidad en la praxis social; esto es, no tanto 
de una teoría doctrinal, cuanto de un concepto práctico que tiende a orientar 
las acciones en la convivencia humana. Un modo de sintetizar dicha proble-
mática es referirla a la oposición vivida entre identidad y universalidad; en-
tre la aspiración a ésta y la afirmación de aquélla. Como tal cuestión prácti-
ca, no es tematizada por Leonardo Polo, si bien aparecen algunos luminosos 
aunque fugaces destellos en sus obras. No obstante, esto no impide que el 
asunto sea afrontado desde el pensamiento poliano, y ésta es precisamente la 
aclaración previa que conviene hacer. 
En el seno de esta revista, Studia Poliana, se acogen estudios polianos, 
y no sólo escritos 'polistas'1; pues el primer carácter en la impronta del ma-
gisterio de Leonardo Polo es que sus discípulos y estudiosos son conscientes 
de que, para seguirle fiel y agradecidamente, deben ser filósofos, y no co-
mentaristas suyos; así lo ha enseñado en su relación magisterial personal, y 
así lo ha consignado por escrito: "siempre he recomendado a mis discípulos 
que no se reduzcan a repetirme"2. Su filosofía no pretende ser la filosofía, 
sino tan sólo un hito más en la búsqueda de la verdad en nuestros tiempos. 
Que el pensamiento poliano pretendiera establecerse como único y total, 
sería caer bajo la crítica que el propio autor hace de los filósofos de la mo-
dernidad frente a los filósofos clásicos: pretenden ser sistemáticos y, ade-
más, obran como si lo hubieran conseguido. Así, "la filosofía tradicional se 
presta a ser continuada. Esto quiere decir que es una filosofía abierta o que 
sabe que no lo ha pensado todo. En cambio la filosofía moderna se resiste a 
ser continuada, precisamente porque es sistemática y, por tanto, cerrada"3, 
Afirma I. Falgueras que "la gran aportación de Polo [...] es que su método 
de pensamiento da acogida y lugar (en relación con la verdad) a todo otro 
pensamiento humano, no estableciéndose a sí mismo como patrón de medi-
da, sino como prosecución positiva o correctiva de los mismos hacia la ver-
dad. La medida de lo verdadero es la verdad misma, no filósofo alguno, llá-
mese como se llame"4. 
1. Cfr. IGNACIO FALGUERAS SAUNAS, «Poliano / Polista», en Studia Poliana, 2 0 0 0 ( 2 ) , 1 9 3 -
2 1 1 . 
2 . Antropología, 1 , 1 2 . 
3 . Ibid., 1 3 ; cfr. también Evidencia y realidad, 2 1 . 
4 . I. FALGUERAS SAUNAS, «Poliano / Polista», 1 9 4 . 
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En este marco configurador se sitúa mi afirmación anterior: que Leo-
nardo Polo no se haya ocupado directamente de la identidad en la praxis 
social y la consiguiente confrontación teórica y práctica entre identidad y 
universalidad, no es óbice para pensarla polianamente. Al hacerlo así, como 
no se trata de ser comentaristas polistas, se puede y se debe dar entrada y 
buscar apoyo en el pensamiento de otros autores —ni polistas ni polianos—, 
en este caso, por ejemplo, Charles Taylor. 
Otro asunto es el mayor o menor acierto en el tratamiento del tema; pe-
ro eso, obviamente, no es nada poliano, sino algo de mi propia incumbencia 
y responsabilidad. 
2. El etnocentrismo: de un hecho a un problema 
La dama de blanco es una de las mejores novelas de su autor, Willkie 
Collins, y una de las buenas narraciones del siglo XIX, época prolífica en 
buenas novelas. Uno de sus personajes secundarios, en una declaración ante 
medios policiales y judiciales, hablando de uno de los protagonistas —el 
villano de la historia—, afirma que, por lo que ella sabía y había podido 
conocer "era una persona respetable; honrada y decente, aunque extranje-
ro". En esta novela, este juicio es parte de la crítica de algunos aspectos de 
la sociedad británica que realiza Collins, de manera mucho más fina y sutil 
que la de su gran amigo Charles Dickens en sus obras. La cita es un mero y 
minúsculo episodio de la ficción narrativa, pero expresa significativamente 
una actitud común entre los subditos del Reino Unido en aquella época, en 
la era victoriana. 
Casi un siglo después, en 1940, el speaker de la Cámara de los Comu-
nes anunciaba a Sus Señorías el trágico desenlace de la expedición del ejér-
cito británico a Europa para combatir a los nazis, tras la retirada catastrófica 
de Dunkerque: "Lamento comunicarles que Europa ha quedado aislada". 
Tanto en la ficción como en la realidad, estos ejemplos son exponentes 
del etnocentrismo, del sentimiento de centralidad y excelencia respecto al 
propio modo de ser y de vivir, y que resulta excluyeme sobre otros modos, 
costumbres y culturas ajenas, aunque sea la italiana —no precisamente falta 
de riqueza e historia— que es la del personaje juzgado en la novela de Co-
llins. En la actualidad, parece haber un reflejo en la élite social wasp (white-
anglosaxon-protestant) que forjará el núcleo de la cultura de los Estados 
Unidos de América. Puede añadirse, como último ejemplo, la oposición a la 
moneda común europea en el Reino Unido; actitud negativa que, sin embar-
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go, es proclamada ante propios y presentada ante extraños como defensa 
positiva de la libra esterlina. 
No obstante, estas observaciones de ninguna manera pretenden ser una 
censura a la cultura y a la sensibilidad anglosajona. En todo caso, y vista la 
cohesionada comunidad forjada con las excolonias, la Commonwealth, no 
cabe ninguna acusación de xenofobia bajo ningún aspecto. Esas acotaciones 
son sencillamente la ilustración del hecho del etnocentrismo, tal como se 
muestra en el pueblo que, sin duda, tenía más motivos que otros en Occi-
dente para vivenciarlo. En el siglo X I X y en el primer tercio del siglo X X , la 
cultura que sustentaba al Imperio Británico, extendido poderosamente por 
los cinco continentes, ofrecía sobrados motivos fácticos para afirmarse co-
mo cultura superior a otras; y en el resto del siglo X X hasta nuestros días, el 
relevo de los EE.UU. —las colonias británicas de América— mantienen esa 
mentalidad por la fuerza de los hechos geopolíticos y económicos. 
Sin embargo, estos hechos se perciben hoy como problemáticos; el mo-
tivo es el dinamismo creciente de la intercomunicación de las culturas, esto 
es, el fenómeno de la globalización. Aunque el inglés sea la lingua franca 
del planeta en la comunicación humana, esto no implica inevitablemente una 
'anglificación' de los demás pueblos y culturas. Más aún: esta difusión apa-
bullante del inglés como lengua común se realiza de modo diverso en las 
diferentes culturas, de tal manera que ni siquiera el inglés, en su habla, pue-
de asegurar una fluida y efectiva comunicación entre los angloparlantes del 
mundo. 
Todos estos casos se proyectan en diversas interrogantes, cuyo calado 
es más hondo que el económico, el político o el sociológico. Se trata de 
cuestiones que sólo pueden abordarse desde una perspectiva formal de ca-
rácter ético-antropológico; o, dicho en términos más rigurosos, desde la 
perspectiva poliana de la antropología transcendental. El conflicto aparece, 
en primer lugar como inevitable oposición entre la inercia de la diversidad 
cultural y la exigencia y aspiración a una universalidad real, rasgo intempo-
ral de la condición humana que es resaltado por el fenómeno de la globali-
zación y las exigencias de pensamiento y acción que comporta. El etnocen-
trismo, que antes se consideraba meramente un hecho, ahora se ha tornado 
un problema. Como tal hecho, antes se le toleraba, e incluso se le justifica-
ba; pues si es cierto que podía dar lugar a fenómenos socioculturales negati-
vos como la xenofobia, también es verdad que, popularmente, era un apoyo 
para sentimientos positivos, como los derivados del patriotismo. En la situa-
ción actual, y por mor de la globalización, los sentimientos etnocéntricos se 
ven comprometidos por la necesaria apertura a otras culturas y la trascen-
dencia de la propia en la búsqueda de elementos y valores compartidos. La 
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formulación del problema, en síntesis, es sencilla: ¿cabe una tendencia a la 
universalidad que no dañe la actual diversidad cultural de los pueblos y de 
las personas?, ¿será esta oposición el elemento que acabe aniquilando a los 
procesos globalizadores, o serán éstos los que concluyan imponiendo una 
homogenización formal y abstracta a los diferenciadores factores culturales? 
Ha habido, a lo largo de la historia reciente, intentos de formular prin-
cipios éticos universales. Recordemos, por ejemplo, la Declaración Univer-
sal de los Derechos Humanos, donde ya en su misma gestación aparecieron 
las dificultades previsibles en razón del carácter de 'universal'. En 1947, la 
UNESCO realizó una encuesta entre 150 filósofos sobre la posibilidad de 
establecer la declaración de derechos humanos y los fundamentos de la 
misma. Posteriormente se remitieron los resultados a la comisión de Dere-
chos Humanos de la ONU5. La encuesta sólo había recibido 70 respuestas, 
que en su conjunto tenían un balance pesimista. No obstante, en las discu-
siones posteriores de dicha comisión acabó lográndose un acuerdo, gracias a 
la sugerencia enteramente pragmática —principalmente de J. Maritain— de 
examinar los posibles aspectos de consenso y no los seguros puntos de dis-
crepancia. Con este talante, se alcanzó el acuerdo, pero con un sustento teó-
rico muy endeble. 
Cabe pensar que el acuerdo se logró gracias al disimulado menosprecio 
de ciertos estados por la declaración, o cuando menos, a las reservas menta-
les que puede suponerse razonablemente en muchos al aprobarla. La bús-
queda del consenso y la unanimidad entre las naciones signatarias alentó el 
planteamiento citado de afirmación de lo común y postergación de las dife-
rencias. Como explicó J. Maritain, el acuerdo sobre los derechos humanos 
fue de carácter práctico, establecido "no sobre la base de un pensamiento 
especulativo común, pero sí sobre la comunidad de un pensamiento práctico; 
no sobre la afirmación de idéntico concepto del mundo, del hombre y del 
conocimiento, pero sí sobre la afirmación de un mismo conjunto de convic-
ciones respecto a la acción"6. No cabe suponer un pragmatismo de base en 
Maritain, a la vista de su filosofía. Lo que explica su peculiar talante en esta 
ocasión es una esperanza: la de, en el futuro, "ver converger, en cuanto a sus 
conclusiones prácticas, sistemas teóricos en mutuo conflicto"7. Fue, sin du-
da, una esperanza truncada. Años más tarde, el mismo Maritain se permitiría 
un cierto desahogo irónico, congratulándose de que la Declaración fuese 
5. Posteriormente publicado con una introducción de JACQUES MARITAIN: AA.VV., Human 
Rights. Coments and interpretations, Alan Wingate, London / New York, 1949. Traduc-
ción española: AA.VV., Los derechos del hombre, Laia, Barcelona, 1976. 
6. J. MARITAIN, «Introducción», en AA.VV., Los derechos del hombre, 21. 
7. Ibid., 23. 
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aprobada por unanimidad aunque, eso sí, "a condición que no se pregunte 
¿558 
porque . 
Los Derechos Humanos, desde una perspectiva jurídica, pueden definir-
se como "el conjunto de facultades e instituciones que, en cada momento 
histórico, concretan las exigencias de la dignidad, la libertad y la igualdad 
humana, las cuales deben ser reconocidas positivamente por los ordenamien-
tos jurídicos a nivel nacional e internacional"9. Esta definición de A. Pérez 
Luño muestra el problema práctico radical que se comenta en su segunda 
cláusula: el reconocimiento positivo en el ordenamiento jurídico. Los orde-
namientos jurídicos nacionales pueden ser barreras, o cuanto menos resultar 
opacos a la implantación de los derechos humanos universales, quedando su 
vigencia y desarrollo en manos de los parlamentos legislativos; esto es, a 
merced de una voluntad política. Los ámbitos jurídico y político son así las 
raíces de los problemas prácticos radicales de los derechos humanos. No 
puede ser de otra manera: si se prescinde del marco jurídico particular de un 
estado, política y socialmente se está renunciado a afirmar la identidad na-
cional. 
Sin embargo, y pese a todas las dificultades y los aparentemente esca-
sos resultados, la referencia a los derechos humanos, no sólo se mantiene, 
sino que es creciente la apelación a ellos. Los derechos humanos, en su for-
mulación y su aplicación, constituyen el indicador radical del conflicto entre 
identidad y universalidad; conflicto que es imposible eludir y, a lo que pare-
ce, arduo de solucionar. 
Ante tal situación, conviene recordar una de las constantes enseñanzas 
prácticas de Leonardo Polo: los problemas, si lo son genuina y verdadera-
mente —esto es si no son sólo meras dificultades o trabazones fácticos en la 
acción— sólo pueden resolverse por superación, y esto significa una cosa: 
trascender su planteamiento. No se trata de corregir un planteamiento de-
fectivo o erróneo del problema; éste puede estar correctamente planteado y, 
pese a ello, mostrarse insoluble. El motivo es que los parámetros o puntos de 
referencia del planteamiento no son realmente radicales. La formulación del 
problema es correcta según esos parámetros; pero su alcance es insuficiente, 
y al afrontar la realidad que pretende ordenar, las soluciones, o no se en-
cuentran, o no son operativas. Entonces es cuando se hace preciso ir más 
allá del planteamiento, "rastreando meditativamente la raíz de las cosas", 
como dijo J. Pieper; esto es afrontando el problema desde la filosofía; y, 
8. JACQUES MARITAIN, El hombre y el Estado, Ediciones Encuentro, Madrid, 1983,94. 
9. ANTONIO E. PÉREZ LUÑO, LOS derechos fundamentales, Tecnos, Madrid, 1987,46. 
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ahora, en estas líneas concretas, desde la filosofía inspirada por el pensa-
miento poliano. 
3. La oposición entre universalidad e identidad 
El miedo a perder lo propio suscita el recelo hacia lo ajeno; esto es na-
tural e inevitable. El problema que aquí nos ocupa surge cuando lo ajeno se 
confunde con lo común, o con lo que se propone como tal. Se comprende 
fácilmente que para reforzar lo común debe cederse algo de lo propio, pero 
esto no priva del temor a que la cesión deba ser de algo demasiado propio: 
se puede renunciar a cosas, e incluso a cosas muy valiosas, pero no se puede 
ni se debe renunciar a uno mismo, ni a nada que sea parte esencial de mí 
mismo: en suma, no se puede renunciar a la propia identidad. La aspiración 
a la universalidad parece amenazar con la desposesión de la identidad cultu-
ral; y, perdida ésta, ¿qué quedara de la identidad individual? La oposición 
entre universalidad e identidad es ciertamente irrefutable, y no cabe andar 
con paños calientes si se quiere mantener el rigor del pensamiento. Enton-
ces, y precisamente en aras de ese rigor, debe pensarse con cuidado y finura 
en dicha relación de oposición. Primero en la naturaleza y sentido de dicha 
oposición, y luego en el significado de los términos de la oposición, parti-
cularmente en el sentido que pueda tener el concepto de identidad. 
Si hay realmente una oposición entre universalidad e identidad, con 
esto no queda dicho todo; muy al contrario, es sólo el primer paso en la 
comprensión de la relación, pues hay diversas clases de oposición, como se 
desprende de un mero análisis lógico de los conceptos. 
Desde un sencillo análisis lógico-lingüístico, se encuentran cuatro cla-
ses de relaciones de oposición10: 
a) la oposición contradictoria: es la que se da entre cualquier modo de 
ser y su total y completa negación; por ejemplo, «blanco» y «no-blanco». El 
elemento negativo es forzosamente un ente de razón si el elemento positivo 
es algo real; por eso no pueden coincidir en ningún aspecto: por ejemplo, la 
contradicción de «blanco» no es «negro», pues existe el gris. 
b) la oposición de contrariedad, que se da entre dos especies de un mis-
mo género, como entre el blanco y el negro, pues ambos son colores. Entre 
los contrarios caben grados intermedios, e incluso grados de intensidad; lo 
que no cabe es que simultáneamente se den los extremos de la oposición. 
10 . Cfr. JUAN JOSÉ SANGUINETI, Lógica, Eunsa, Pamplona, 1 9 8 2 , 7 9 - 8 1 . 
Studia Pollano • 2002 • n°4 -61-80 67 
EL PROBLEMA DE LA IDENTIDAD EN LA PRAXIS SOCIAL FRANCISCO ALTAREJOS 
c) la oposición de privación: la ceguera se opone a la visión, como la 
enfermedad a la salud o la ignorancia al saber. Uno de los términos de la 
oposición es una privación de algo debido o naturalmente dado. Tampoco 
aquí es posible que se den los extremos en grado absoluto, aunque a veces 
también caben diversos grados de privación: por ejemplo, entre el saber y la 
ignorancia está el error teórico o la equivocación práctica. 
d) la oposición relativa: se da entre dos términos positivos que se ex-
cluyen, pero a la vez se reclaman mutuamente porque dependen el uno del 
otro en su ser; así ocurre, por ejemplo, con la paternidad y la filiación, o con 
la izquierda y la derecha —no las políticas—. Existen cosas que tienen un 
carácter relacional, no sustancial; dicha dimensión relacional de su ser se 
resuelve como oposición, pero como oposición relativa y no contradictoria, 
contraria o privativa. 
Puede comprenderse que al no considerar la universalidad y la identi-
dad como opuestos relativos es cuando aparecen como irreconciliables, pues 
la afirmación de uno irá en detrimento del otro. Esto se percibe claramente 
cuando se repara en los lemas o los argumentos que sostienen las protestas 
actuales sobre el proceso de globalización, pues se comprende que, tras las 
razones aducidas, hay una visión previa de la oposición que, desde luego, no 
es la relativa. En las posturas más extremadamente radicales se percibe el 
supuesto de una oposición de contradicción, pues —sin referirse estricta-
mente a la tendencia a la universalidad— parece que se contempla la globa-
lización como una superestructura ideológica, al modo marxista; esto es, 
como un ente de razón, que tiene por fin la justificación del enriquecimiento 
de algunos mediante la mundialización del comercio. La globalización, así, 
es el elemento radicalmente contradictorio, la total y completa negación del 
derecho al bienestar y a la calidad de vida de los más por el interés egocén-
trico de los menos, pero más poderosos. 
En posturas menos extremistas, pero también radicales, la relación de 
oposición es de carácter privativo. Un cierto pesimismo de base parece 
acompañar esta postura, al considerar de modo excesivo y desmesurado las 
renuncias que acarrea la mundialización de las relaciones humanas; se con-
templan éstas como una privación impuesta de algo debido y naturalmente 
dado: esto es, de las peculiaridades y elementos definitorios de las culturas 
locales. Se entra así en conflicto, por ejemplo, respecto a la índole de la ayu-
da de los países y sociedades ricas a los menos favorecidos. Esta ayuda debe 
prestarse, sin duda, pero de modo tal que respete absolutamente las caracte-
rísticas propias y esenciales de los ayudados, aunque renunciando a otras 
más secundarias. Es una posición noble en cuanto a los deseos, pero pro-
blemática respecto a las realizaciones porque no encuentra un criterio claro 
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y firme de actuación: ¿quién o qué determina cuáles son las peculiaridades 
accidentales que pueden relegarse y las esenciales que deben ser quasi-
inviolables? Un elemento tan simple como la Coca-Cola o la hamburguesa, 
¿hasta qué punto no resulta sutilmente mordiente para los hábitos alimenta-
rios que son parte también de la identidad cultural de una sociedad? La 
misma administración de la ayuda ofrecida, ¿quién la realiza: organismos o 
instituciones ajenas a la realidad del país ayudado? Si se piensa en términos 
de oposición privativa, estas cuestiones no encuentran nunca una respuesta 
válida. 
Cabe también la posibilidad de entender la oposición como de contra-
riedad: ni globalización, ni localización; ni afirmación prepotente de la uni-
versalidad, ni proclama defensiva de la identidad, sino un algo intermedio. 
También se reconoce la oposición, y se afirman los elementos como contra-
rios —no como contradictorios—, por lo que no podrán mantenerse absolu-
tamente ni unos ni otros. En la época actual, este talante se considera gené-
ricamente como el más mesurado y humanitario; su intención es buena y no 
quiere dañar a nadie, sino beneficiar a todos. La dificultad también es aquí 
de criterio: ¿cómo puede realizarse este proceso de armonización; cómo 
puede alcanzarse ese estado de equilibrio entre los términos contrarios? 
El error que se comete al responder a esta pregunta no es afectivo, sino 
intelectual; pues se piensa que la vía de solución tiene carácter técnico: se-
rán los diversos expertos quienes estipulen las necesidades, las cuantías, los 
dispendios y, sobre todo, el ritmo y el grado de intercambio de bienes. Por 
ejemplo: se acuerda establecer un porcentaje fijo de la contribución fiscal de 
los ciudadanos de un país para la ayuda genérica al tercer mundo —el famo-
so 0,7 %—. Se piensa entonces, y con razón, que es un logro notable en la 
solidaridad, e incluso un elemento concreto y valioso en el proceso de glo-
balización. Así es, en efecto; pero conviene reparar en que esto no responde 
a las preguntas planteadas, y denota un uniformismo que oculta precisa-
mente las peculiaridades locales o nacionales; aunque, eso sí, es una solu-
ción técnica: un término intermedio en la oposición de contrariedad. 
Otra proyección de la oposición conflictiva que se comenta, desde esta 
postura intermedia, se revela en el intento de contrapesar autonomía y soli-
daridad dentro de la teoría ético-política liberal. La autonomía —proyección 
ética de la afirmación predominante de la identidad personal y cultural— 
debe conjugarse con la solidaridad —inspiración y referencia de las realiza-
ciones políticas—. Pero así no se salva el problema, sino que, en cierta for-
ma, se lo agrava, pues inmediatamente aparece el problema del criterio: 
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¿hasta qué punto o en qué medida la autonomía y su opuesto privativo la 
solidaridad?, ¿quién y qué lo determina?". 
Queda una última posibilidad en este conflicto, que resulta especial-
mente fecunda para comprender la oposición entre universalidad e identi-
dad, aunque casi inexplorada prácticamente, en la acción: considerar ambos 
términos como complementarios; esto es, reconocer la oposición pero afir-
mar que es de carácter relativo, pues al entenderlos como términos opuestos, 
pero que se requieren y reclaman mutuamente, el problema se esfuma. Si 
entre universalidad e identidad hay una oposición relativa, ocurrirá que al 
reforzar a una, se consolidará la otra. ¿Es esto posible? La universalidad, 
como se percibe claramente, es una tendencia sostenida por la dinámica glo-
balizadora y, además, en su significado etimológico, hay una afirmación 
implícita que resulta reveladora a los efectos presentes: unum in diversis, es 
el origen del término 'universal' —el mismo origen, por cierto, del término 
'universidad'. En su misma raíz, la noción de universalidad se abre a la di-
versidad, y en ella funda su posibilidad. La homogeneidad o la uniformidad 
no se han considerado nunca elementos constitutivos de lo universal, salvo 
cuando —craso error— se confunde lo universal con lo general. 
Una vez más conviene recordar el saber lógico. Lo general es lo relati-
vo al género, que es lo común en distintas especies; así lo que en común 
tienen las especies animales del león, el tigre o el gato, constituye el género 
de los felinos; y lo que tienen en común un grupo de seres humanos, com-
pletamente distintos, pero coincidentes en su sexualidad, es el género mas-
culino y femenino. La afirmación de lo general, por definición, supone la 
supresión de las diferencias particulares. Sin embargo, lo universal tiene 
como referencia precisamente estas diferencias. La tendencia a la universa-
lidad supone, pues, la sustentación de la diversidad de la cual depende, pero 
realzando lo que hay de común; pues no puede ser todo diferencia y diversi-
dad absoluta. Es la afirmación de lo que une desde lo que separa —unum in 
diversis o in multis— sin renunciar a ninguno de los dos términos sino, por 
el contrario, potenciándolos; tal como corresponde a dos términos en que 
están en oposición, pero en oposición relativa. 
Realmente, el término problemático aquí no es el de 'universalidad', si-
no el de 'identidad'; desde su afirmación se concluye en la exclusión de la 
universalidad, desde las posturas señaladas de concepción —a su vez exclu-
yentes— de las relaciones de oposición contradictoria, contraria y privativa. 
11. Cfr. CONCEPCIÓN NAVAL, Educar ciudadanos. La polémica liberal-comunitarista en edu-
cación, Eunsa, Pamplona, 1995, 209-212. 
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4. La noción moderna de identidad 
La cuestión de la identidad personal es una de las más comentadas, 
controvertidas y revisadas en los estudios de filosofía política y social, de 
sociología e incluso de psicología, en este caso tratado bajo el término selfo 
sí mismo. De ella se pasa, según las diversas posturas de análisis, a formular 
los conceptos de identidad cultural, nacional o religiosa; pues la dimensión 
social o de grupo de estas identidades no puede resolverse sin apelar al 
constructo en los sujetos portadores, esto es, a la identidad individual. La 
única conclusión de tanto estudio y bibliografía es que el asunto, cuando 
menos, no está nada claro; que es un avispero donde zumban todos los su-
puestos teóricos de los análisis socio-culturales realizados; supuestos casi 
siempre indefinidos y no formulados, lo que implica enredar y oscurecer 
más el objeto de análisis, esto es, la identidad. 
A nuestro juicio, todas las discusiones —y todas las confusiones— en 
torno a la identidad personal surgen precisamente de la perspectiva o postu-
ra inicial al tematizarla. De entrada, y sin reflexión, se acoge la categoría de 
la identidad personal casi como un hecho, como algo dado y que no admite 
duda ni reparo en cuanto a su realidad. El supuesto implícito e indiscutido es 
que el ser humano, por su propia naturaleza, no sólo conoce y sabe, sino que 
también se conoce y se sabe; este saberse es el constitutivo esencial de su 
identidad personal y social. Entonces, para desvelarla, es forzoso recurrir al 
pensamiento interpretativo y el saber sobre el hombre se ejerce como her-
menéutica. 
Éste es el primer hito en la insuficiente comprensión de la identidad 
que abocará irremediablemente en oposición —no relativa— a la universali-
dad. Pues "la hermenéutica busca comprender al hombre e interpretar sus 
obras, por así decir, «desde dentro» [...] se convierte así en un método de 
comprensión e interpretación de culturas y épocas lejanas a la nuestra, 
puesto que se pregunta por el espíritu que las hizo nacer y busca interpretar 
su sentido y su significado"12. Toda hermenéutica supone dos elementos 
criteriológicos, imprescindibles para poder realizarse: 
a) la atención preferente y la consiguiente valoración positiva a los 
elementos diferenciales de las culturas que interpreta, pues son la clave de 
su comprensión; 
b) la afirmación de los criterios interpretativos desde los cuales se 
contemplan las distintas culturas estudiadas. 
12. RICARDO YEPES STORK, Fundamentos de antropología. Un ideal de la excelencia huma-
na, Eunsa, Pamplona, 2 a ed., 1997, 311. 
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El primer elemento induce inevitablemente una conformación de la 
identidad cultural, al destacar las características propias de las culturas in-
terpretadas. En cuanto a los criterios de interpretación, si bien implican la 
trascendencia de las diferencias particulares y, aparentemente, una referen-
cia a algo universal, esto realmente no es así: no es propiamente una apertu-
ra a lo universal, sino una consideración transparticular de carácter lógico; 
esto es, general. La hermenéutica, así, no puede ofrecer una integración; 
sólo puede concluir en una alternativa teórica que se vierte en disyuntiva 
práctica: concluye en una encrucijada entre los componentes particulares 
que conforman la identidad propia de cada cultura, y los principios genera-
les que permiten comprenderlas al interpretarlas. 
El intento de superar esta disyuntiva corresponde a la filosofía política 
y a la ética de Charles Taylor; no obstante, no pretende superar la herme-
néutica, sino que mantiene su validez, aunque modulando decisivamente los 
sentidos y las referencias de las claves interpretativas vigentes. Así puede 
verse, por ejemplo en su diagnóstico sobre las formas del malestar en la so-
ciedad actual, que son tres para él: "el primer temor estriba en lo que po-
dríamos llamar pérdida del sentido, la disolución de los horizontes morales. 
La segunda concierne al eclipse de los fines, frente a una razón instrumental 
desenfrenada. Y la tercera se refiere a la pérdida de libertad"13. En la prima-
cía que otorga Taylor a la razón instrumental, como causa de la pérdida del 
sentido, se percibe la influencia, o al menos la referencia a la hermenéutica 
de Hans-Georg Gadamer. "Por razón instrumental —dice Taylor—, entien-
do la clase de racionalidad de la que nos servimos cuando calculamos la 
aplicación más económica de los medios a un fin dado"14. La denunciada 
pérdida de los horizontes morales o de la referencia a los fines dados, los 
seres pierden "el significado que correspondía a su lugar en la cadena del ser 
y están abiertos a que se les trate como materias primas o instrumentos de 
nuestros proyectos"15. 
Ante esta temible situación, Taylor se abre a la importancia del recono-
cimiento social en la constitución teleológica de la identidad. El intento de 
afirmar la propia identidad desde la propia individualidad no sólo es un gra-
ve error teórico, sino un profundo vacío en la racionalidad práctica, en cuya 
sima va a diluirse la posibilidad de una antropología plena. "Descubrir mi 
identidad por mí mismo no significa que yo la elabore aisladamente, sino 
que la negocio por medio del diálogo, en parte abierto, en parte introyecta-
do, con otros. Esa es la razón por la que el desarrollo de un ideal de identi-
1 3 . CHARLES TAYLOR, La ética de la autenticidad, Paidós, Barcelona, 1 9 9 4 , 4 5 . 
14 . Ibid., 4 0 . 
1 5 . Ibid. 
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dad generada desde el interior otorga una importancia nueva y crucial al 
reconocimiento. Mi propia identidad depende de modo crucial de mi rela-
ción dialógica con otros"16. 
Al margen de etiquetas o estereotipos categoriales de 'comunitarismo', 
lo cierto es que el rigor lógico de su pensamiento lleva a Taylor a enmarcar 
la constitución de la identidad en la comunidad, pues sólo en ella, en el 'no-
sotros', puede descubrirse y consolidarse17. Por otra parte, el papel central 
de los significados en la constitución de la identidad sólo es posible en el 
lenguaje, y a su vez, éste sólo es posible socialmente, en el seno de una co-
munidad. "La identidad personal se constituye entonces con referencias so-
ciales, en un entramado de significados compartidos, que hace posible un 
espacio público"18. 
Desde estas consideraciones, Taylor realiza una aguda y acerada crítica 
de la noción moderna de identidad, que sitúa con cuatro rasgos definitorios, 
atendiendo a la perspectiva social: "la igualdad de todos los sujetos racio-
nales, su posesión de derechos, la capacidad efectiva de poder desarrollar su 
autonomía y la de producir, que es la versión social de la eficacia, lo que yo 
«puedo hacer» en la sociedad"19. Con tales características, está sugerida una 
crítica directa al liberalismo; pero Taylor no se queda ahí, en el mero terreno 
de la filosofía política, sino que va más allá, adentrándose en las reflexiones 
antropológicas20. No habla entonces de filosofía liberal, sino de una inter-
pretación atomista del individuo y de la sociedad, que es la necesaria her-
menéutica de la identidad, y que consiste en la autocomprensión del yo; a 
esta tarea se dedica enteramente en su obra Fuentes del yo. Las conclusiones 
se recogen, en una apretada síntesis y desde otra perspectiva formal, en otro 
texto: el artículo «La superación de la epistemología». Los cuatro rasgos 
anteriores de la noción moderna de identidad se vierten en tres notas carac-
terísticas: 
"La primera es la imagen del sujeto como idealmente desvinculado, 
esto es, como libre y racional hasta el punto de distinguirse totalmente de los 
mundos natural y social, de modo que su identidad ya no puede ser definida 
16 . CH. TAYLOR, La ética de la autenticidad, 8 1 . 
17 . Para una acertada y clara exposición de estas cuestiones, cfr. ENCARNA LLAMAS, Charles 
Taylor: una antropología de la identidad, Eunsa, Pamplona, 2 0 0 1 , 1 1 9 - 1 4 2 . 
18 . Ibid., 1 2 7 . 
19 . Ibid., 3 4 . 
2 0 . 'Taylor se hace cargo tanto del punto de vista liberal como de la perspectiva comunita-
rista, e incorpora los mejor de ambos planteamientos en una concepción del hombre como 
ser libre enriquecedora" {ibid., 2 6 5 ) . 
Studia Pollana • 2002 • n°4 -61-80 73 
EL PROBLEMA DE LA IDENTIDAD EN LA PRAXIS SOCIAL FRANCISCO ALTAREJOS 
en términos de lo que, fuera de sí mismo, descansa en otros mundos"21 (éste 
es el punto clave que ha promovido la deriva de la modernidad hacia la 
afirmación de imposibles absoluto; L. Polo lo caracteriza como la compren-
sión de "la libertad como fundamento"22). 
"La segunda, que se sigue de ésta, es una concepción del yo como pun-
tual, idealmente preparado, en tanto que libre y racional, para tratar instru-
mentalmente estos mundos —e incluso algunos rasgos de su mismo carác-
ter—, como materia susceptible de cambio y de reorganización en vistas a 
una mejora que permita asegurar su bienestar y el de los demás"23 (sin men-
cionar el concepto, Taylor está aludiendo a lo que para Gadamer es distinti-
vo de la modernidad y de la época actual: el ideal de la construcción24. La 
autocomprensión moderna del yo comporta un supuesto subyacente pero on-
mipresente: la naturaleza puede ser reconstruida según las conveniencias hu-
manas, y el mismo ser humano debe autoconstruirse según sus elecciones). 
"La tercera nota —concluye Taylor— es la consecuencia social de las 
dos primeras: una interpretación atomista de la sociedad como constituida, 
o, en última instancia, explicable en términos de propósitos individuales"25. 
Tras el análisis de Taylor de la noción moderna de identidad, puede ca-
racterizarse ésta —desde la perspectiva de su culminación operativa— como 
afiliación. Antes que otra cosa, la identidad aparece como algo que se cobra, 
que se construye o —dicho mitigadamente— que se constituye desde el su-
jeto. La diferencia entre Taylor y la modernidad que critica radica en el pa-
pel esencial que él atribuye a la comunidad en esa conformación, y que no 
comparece en el liberalismo. No obstante, como éste no es tan imprudente 
como para dejarse llevar hasta el final por la inercia del atomismo social, no 
cae en el solipsismo. También en él está presente la comunidad, pero como 
resultado: como confluencia de individualidades en sus intereses, en su com-
prensión del mundo y en la comprensión del yo. La pretendida integración 
de individuo y sociedad se resuelve como afiliación, como reunión o con-
junción a posteriori de la estipulación de unos rasgos y parámetros definito-
rios de la identidad. 
21. «La superación de la epistemología», en CHARLES TAYLOR, Argumentos filosóficos: ensa-
yos sobre el conocimiento, el lenguaje y la modernidad, Paidós, Barcelona, 1997, 26. 
22. Presente y futuro, 151. 
23. CH. TAYLOR, «La superación de la epistemología», 26. 
24. Cfr. HANS-GEORG GADAMER, La razón en la época déla ciencia, Alfa, Barcelona, 1981, 
42. 
25. CH. TAYLOR, «La superación de la epistemología», 26. 
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Taylor, ciertamente, supera esta filosofía mediante su referencia a los 
significados, que postulan e incluso indican la realidad de los fines y de los 
bienes, pues éstos aparecen como algo a priori en la constitución de la iden-
tidad. Pero dicha superación se realiza a costa de la entronización de la her-
menéutica, si no como absoluta, sí como única; pues "si la tesis de la visión 
significativa se sostiene, si la significatividad es inevitable, la hermenéutica 
no sólo es universal, sino que es exclusiva, es la única forma de conocimien-
to humano; es decir, todo conocimiento es hermenéutico"26. Y esto, obvia-
mente, es también una forma de afiliación —doctrinaria en este caso con-
creto—. 
5. La identidad y el ser personal 
Como término lingüístico, 'afiliación' resulta muy sugerente respecto al 
concepto que expresa: pues morfológica y semánticamente es un término 
negativo, como lo indica el prefijo que lo constituye. Obviamente, esto no 
encierra ninguna connotación ni significado moral inmediato, pero lo cierto 
es que el hecho de afiliarse supone una acción social que se percibe —o al 
menos se expresa— como privativa respecto a la filiación: ésta implica una 
referencia originaria, mientras que la afiliación supone una referencia elec-
tiva. Hay aquí una discreta aunque elocuente sugerencia respecto de la no-
ción de identidad. 
En el pensamiento de Leonardo Polo, como ha mostrado H. Esquer se 
distinguen tres sentidos de 'identidad'27: 
a) la identidad como mismidad; es el sentido puramente lógico de 
identidad que se expresa en la fórmula A es A; mismidad significa suposi-
ción de la primera A: ésta se da por supuesta y la segunda A no es más que la 
reflexión lógica sobre la primera; 
b) la identidad como valor general; este sentido nace con Hegel y se 
extiende desde él; es el sentido de carácter gnoseológico propio del idealis-
mo hegeliano; en él, la primera A está vacía, y la segunda A corresponde al 
proceso cognoscitivo por el que lo ideal se hace real; identidad, así, significa 
2 6 . E. LLAMAS, Charles Taylor, 2 6 7 . 
2 7 . Cfr. HÉCTOR ESQUER GALLARDO, El límite del pensamiento. La propuesta metódica de 
Leonardo Polo, Eunsa, Pamplona, 2 0 0 0 , 1 6 7 - 1 6 8 ; cfr. también MIGUEL GARCÍA-VALDE-
CASAS, Límite e identidad. La culminación de la filosofía en Hegel y Polo, Cuadernos de 
Anuario Filosófico. Serie de Filosofía Española, n° 6 , Servicio de Publicaciones de la 
Universidad de Navarra, Pamplona, 1 9 9 8 . 
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"identificarse, cobrar el propio consigo, del que se carece inicialmente"28; 
interesa destacar aquí el carácter procesual: el identificarse supone que la 
primera A se resuelve en la segunda A, la verdaderamente 'real' desde la 
filosofía hegeliana, porque es autoconciencia de sí establecida como objeto; 
es la constitución terminal del sujeto al objetualizarse en el pensamiento; 
c) la identidad como Origen ; este sentido es el propio y pleno para L. 
Polo. 'Origen' se entiende aquí como 'fuente' del ser, y por tanto, la identi-
dad no es otra cosa que la actualización de la referencia a la fuente de mi 
ser, a mi origen radical. 
Este sentido es propiamente, el Origen, con mayúsculas, porque sólo se 
da plenamente en Dios, donde la identidad no es ya una relación de razón, 
sino el modo de ser. "Que Dios es Origen significa directamente y nada más 
que Origen: ser originario; aquel sentido del ser que nada necesita para ser, 
puesto que es originariamente"29. Este sentido, así, tiene un carácter metafí-
sico —no teológico— pues expresa el modo de ser divino que es perma-
nente, inalterable e intemporal; y por ello, idéntico consigo mismo. Obvia-
mente, la plenitud de este sentido —la identidad como Origen— no puede 
realizarse en las criaturas; pero precisamente en tanto que ser creado, por la 
participación del ser, en el hombre cabe hablar de 'referencia al origen'. 
Para nuestro asunto, puede dejarse de lado el primer sentido de la iden-
tidad —como mismidad— por su carácter enteramente lógico. El segundo 
sentido de la identidad, como valor general, nos incumbe directamente, por-
que es la concepción subyacente a la noción moderna de identidad, tanto en 
su dimensión individual o personal, como en su alcance cultural, nacional, e 
incluso en esa dimensión llamada 'religiosa', tal como se la entiende hoy 
desde análisis sociológicos; pero no así desde una perspectiva propiamente 
religiosa; es decir, desde la consideración de la fe en Dios. 
La identidad, así entendida, no es más que el proceso de autoidentifica-
ción, de cobrar conciencia de uno mismo desde la raza, desde la cultura, 
desde la nación, desde el 'espíritu de los tiempos' o desde una cierta y de-
terminada idea de la divinidad. Es pues un proceso intelectual de reconoci-
miento de unos valores generales por los que me identifico como uno más 
incluido en un grupo definido por dichos valores. Parece comprensible en-
tonces que, toda amenaza a dichos valores sea temida como un grave peligro 
para la propia individualidad. El proceso de autoconciencia que sostiene la 
autoidentificación, y que debe culminar en el establecimiento de la identidad 
2 8 . H . ESQUER, El límite del pensamiento, 1 6 7 - 1 6 8 . 
2 9 . Ibid., 1 9 3 . 
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personal o cultural, se entiende así como dinámica generalizadora de carác-
ter contradictorio, contrario o privativo, pues pretende superar la identidad 
particular abandonándola en otra generalidad más abstracta y más amplia. 
Esta oposición —negativa y excluyente en definitiva—, tiene dos gra-
ves consecuencias íntimamente vinculadas. Desde fuera de la concepción 
hegeliana, la concepción de la identidad como proceso de identificación 
comporta una objetualización del sujeto que se autoidentifica, pues éste se 
resuelve en términos de relación con los valores generales y, por ello, obje-
tivos, que le identifican: "se entiende la identidad como la relación del su-
jeto con el objeto"30. En la medida en que yo, como sujeto, me adecué más o 
menos a los rasgos o notas distintivas de la generalidad en la que pretendo 
incluirme, cobraré más o menos identidad; o, dicho de otro modo, en esa 
medida mi identidad será más o menos fuerte y definida, en cuanto más ob-
jetiva sea. Pero también en el caso de que se derogue toda generalidad pre-
via, remitiendo a significados como hace Ch. Taylor, prevalece una concep-
ción de la identidad como relación del sujeto con el objeto pensado; y según 
señala L. Polo, "entender la identidad como nexo del sujeto con el objeto 
comporta, por un lado, que el objeto es construido, y por otro, que el sujeto 
se reconoce en él, esto es, que se recobra en el modo de volver a tener lugar 
como objeto. Esta versión de la identidad sólo se explica si la pretensión de 
sí mismo se eleva a postulado absoluto"31. 
La segunda grave consecuencia es que, al objetulizarme en la identidad, 
me trato y considero a mí mismo como individuo, y pierdo así la referencia a 
mi ser personal. Max Scheler ya denunció la posible confusión entre indivi-
duo y persona, pero es Kant quien establece el criterio definitivo para dis-
tinguir debidamente uno de otra. Este criterio, que en Kant obra como impe-
rativo práctico, pone a la persona como un valor absoluto, o al menos no 
subordinado a nada en la naturaleza: "obra de modo que uses la humanidad 
tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro siempre a la vez 
como fin, nunca meramente como medio"32. Pero esta fórmula no puede 
aplicarse al 'individuo', en tanto que su identidad se establece desde unas 
características generales, y por tanto, superiores a él. Por eso, desde esta 
concepción, el individuo puede ser tratado perfectamente como un medio 
—y de hecho así ha sido en los más tristes episodios de la reciente histo-
ria— en pro de una identidad superior, llamada 'humanidad'. Si la humani-
dad es lo que define como tales a los seres humanos es lógico y posible pen-
3 0 . Antropología, I, 3 5 . 
3 1 . Ibid., 14 . 
3 2 . IMMANUEL KANT, Fundamentación de la metafísica de las costumbres, Ariel, Barcelona, 
1 9 9 6 ; 2 A sección, 4 2 9 , 1 0 ; 1 8 9 . 
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sar en el sacrificio de un miembro por el bien del todo; el individuo es, de 
suyo, un posible medio para el fin del grupo. 
Sin embargo, la persona no tiene un valor medial: no es elemento o va-
lor de cambio para nada, pues es, como ya apuntó Tomás de Aquino, "lo 
más perfecto en toda la realidad"33. Y esto no se debe a otra cosa que a su 
óptima referencia al origen: esto es, precisamente a su germina identidad. El 
tercer sentido del término 'identidad' es el que más conviene a la naturaleza 
humana, realizada singularmente en el ser personal de cada uno. La persona 
es realmente un fin en sí misma; pero esta afirmación que afortunadamente 
se admite de hecho en la práctica social, reclama una fundamentación teóri-
ca debida para no quedar colgada en el vacío intelectual, sosteniéndose sólo 
en una proclama voluntarista, sentimental y, por lo tanto, ciega. 
Si "la identidad significa el carácter de origen"34, cabe hablar de una 
identidad personal que es tenida por nacer, y de una identidad cultural o 
nacional que es forjada por las personas en su acción y en sus actividades 
productivas, y que es parte esencial de la identidad personal por haber naci-
do en una determinada cultura o nación. Esta identidad originaria se mani-
fiesta primariamente en la libertad, fuente de la acción humana —en to-
dos— y personal —en cada uno—. Por el reconocimiento de la libertad me 
identifico; pero no me identifico sólo conmigo mismo, sino sobre todo y 
principalmente, me identifico con los demás, también seres libres con los 
cuales estoy llamado a coexistir. El reconocimiento de mi libertad conlleva 
la íntima aceptación de la libertad de los demás; así, el ser personal se mani-
fiesta radicalmente como apertura. 
Conviene tener presente que esta visión alberga un postulado implícito 
que resulta muy gravoso para el pensamiento y la sensibilidad de la moder-
nidad: que la identidad significa el carácter de origen, supone admitir eo 
ipso que la identidad es originariamente recibida, no constituida y construi-
da enteramente por el sujeto. Parece así que la identidad se opone a la auto-
nomía radical que pretende definir al ser humano, ya desde Rousseau como 
autonomía absoluta del sujeto, y también desde Kant, como autonomía de la 
voluntad. 
Sin embargo, la identidad como referencia al origen, no se establece 
como algo definitivamente dado, como un factum irrevocable que en la vida 
personal resulte un fatum, un designio fatal e inevitable. La identidad como 
origen significa 'punto de partida', línea de salida en la vida personal y en el 
33. TOMÁS DE AQUINO, Suma Teológica, I, q. 2 9 , a. 3. 
34. El acceso, 334. 
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desarrollo cultural, por su mismo carácter esencial de coexistencia y apertu-
ra. Por el contrario, la identidad moderna implica la consolidación del indi-
vidualismo cerrado que aboca fatalmente en el solipsismo35. Tanto A. Ma-
clntyre como el propio Ch. Taylor, sin participar de la noción de identidad 
como origen, han considerado y censurado los efectos de la identidad mo-
derna en este aspecto. Para Taylor, las influencias derivadas de ella han pro-
ducido una erosión de los lazos comunes tradicionales36, y la vía necesaria 
para recuperar el verdadero espíritu humano exige reafirmar los valores pro-
pios de la vida ordinaria, especialmente los directamente vinculados a la 
vida de familia y al trabajo. Taylor insiste también en las virtualidades for-
mativas del arte y de la literatura37. 
Por su parte, Maclntyre, reconoce a la tradición como una dimensión 
esencial de la identidad personal, entendiéndola como lo recibido y desarro-
llado en una comunidad que sustenta la continuidad de la vida del sujeto 
como 'unidad de búsqueda'38. En esta concepción, la tradición no es un peso 
muerto, un lastre que se arrastra gravosamente y corta las alas para toda in-
novación. La tradición es algo recibido y, por tanto, fuente para los posibles 
cambios que responsable y solidariamente realizan los sujetos dentro de una 
comunidad. "Subrayar la tradición no es negar la posibilidad de creación o 
cambio; más bien, éstos son posibles por la tradición. Sin tradición no habría 
nada que cambiar ni tampoco ningún fin para la creatividad [...]. Todo ver 
es ver en concordancia con un modo de ver; pero estos modos de ver son 
adquiridos [recibidos] de otros, y por tanto vienen a ser compartidos con 
otros"39. No se trata entonces de reavivar la tradición muerta, sino de actuali-
zar el diálogo en una tradición viva, que es así "el requisito real del progreso 
científico: progreso que sólo acontece en una comunidad de aprendizaje"40. 
Tal es el núcleo problemático de la noción de identidad: la disposición 
a aceptar que el sujeto no es su propio creador y, por tanto, que la libertad 
no es fundamento último de su ser ni la identidad personal es una elabora-
ción racional por la vía de la generalización de valores. Si la identidad se 
entiende como referencia al origen, por lo mismo, se acepta que es recibida 
3 5 . Cfr. ALFREDO RODRÍGUEZ SEDAÑO, «Coexistencia e intersubjetividad», en Studia Poliana, 
2 0 0 1 ( 3 ) , 9 - 3 3 . 
3 6 . Cfr. CHARLES TAYLOR, Fuentes del yo: la construcción de la identidad moderna, Paidós, 
Barcelona, 1 9 9 6 , 3 7 - 4 0 . 
3 7 . Cfr. ibid., 4 4 - 4 7 . 
3 8 . Cfr. ALASDAIR MACINTYRE, Tres versiones rivales de la ética. Enciclopedia, Genealogía 
y Tradición, Rialp, Madrid, 1 9 9 2 , 2 4 4 - 2 6 6 . 
3 9 . C. NAVAL, Educar ciudadanos, 1 3 6 . 
4 0 . A . LLANO, «Presentación», en A . MACINTYRE, Tres versiones rivales de la ética, 14 . 
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originariamente y que, al manifestarse como apertura radical del ser, se de-
sarrolla en la comunicación de la coexistencia con otros. Así, la libertad 
—que no es fundamento, pero sí origen— se abre a los otros y justifica ra-
cionalmente dicha apertura; esto permite, por ejemplo, dar un nuevo, más 
profundo y vigoroso sentido al viejo ideal de la Revolución Francesa: liber-
tad —y por ello— igualdad y fraternidad. "Todos los hombres nacen libres", 
se dijo también desde la revolución Americana. 
La última consideración se desprende por sí sola: la identidad como 
origen significa que debe ser plenificada en la vida de personas y de pue-
blos; pero no obviamente mediante la cerrazón isolativa de la constitución 
racional, sino mediante el despliegue de la apertura existencial que demanda 
la coexistencia humana. Y esta apertura puede realizarse abriéndose a una 
referencia universal, a un encuentro con los otros, pero no en lo general, 
sino en lo universal: en aquello que es el origen común, y en el desarrollo 
humano que se le haya dado desde las diferentes culturas. 
Esta posición, esta comprensión y vivencia de la identidad personal y 
cultural como referencia al origen no conlleva afiliación, sino apertura a la 
realidad desde el sentido de filiación, del reconocimiento del ser humano 
—y por tanto de mí mismo— como hijo, como vastago de una época, de una 
cultura, de unos padres y, claro está, de Dios. Por eso no cabe hablar con 
propiedad de identidad personal si ésta remite a la autoconstrucción, cons-
titución del yo o asunción de valores e ideas; debería hablarse más bien de 
"búsqueda de la identidad en el Origen"41. Este quehacer tiene un nombre 
propio, que es el de una tendencia social radical que debe optimizarse en 
virtud social: la piedad, "la veneración al propio origen"42. Posiblemente 
radique aquí la clave eficaz e inmediata para corregir la desintegración so-
cial y afirmar la aspiración consustancial del hombre a la universalidad, con-
jurando los riesgos egocéntricos que entraña una identidad autoconstruida o 
autoconstituida. Pues "el piadoso no es egoísta. ¿Cómo va a serlo si debe su 
propio ser?"43. 
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